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Il percorso formativo ha visto lo sviluppo di due Moduli formativi: il primo legato ai risvolti operativi sulle Camere di Commercio della procedura ComUnica ed il secondo relativo al ruolo delle Camere di Commercio in merito alla gestione dei Suap.

Relatori del primo Modulo sono stati i Conservatori delle Camere di Commercio di Milano e Brescia, rispettivamente dottor Gianfrancesco Vanzelli e dottor Antonio d’Azzeo oltre che il dottor Antonio Tonini, Responsabile Area IT di Infocamere.

Il primo modulo è stato dedicato agli approfondimenti giuridici di carattere generale legati all’entrata in vigore della procedura ComUnica ed all’esame degli aspetti di tipo operativo legati alla sua funzionalità.

II modulo – 10 novembre 2010

lo sportello unico attività produttive. il ruolo delle camere di commercio
ll seminario si è svolto partendo dall'analisi del dettato normativo previgente l'introduzione della riforma dei SUAP. In tale ottica si è partiti dall'articolo 41 della Costituzione, passando attraverso il Trattato CE, per giungere all'analisi della direttiva 2006/123/CE (cd direttiva servizi). Attraverso le definizioni offerte dai considerando della direttiva si è ricostruito l'humus che si pone a fondamento della normativa nazionale in materia di Sportello Unico. 

Si è illustrato come nella direttiva fossero già contenuti i 4 elementi caratterizzanti lo Sportello unico e cioè, l'unicità dell'interlocutore, la permanenza della divisione dei poteri e delle responsabilità in capo alle singole Amministrazioni che costituiscono il back office, la collocazione presso le CCIAA, gli EE.LL., o anche presso privati accreditati, e la trasmissione dei flussi solo per via telematica. 

La relazione è proseguita indicando come negli anni ci sia stato da parte del legislatore un avvicinamento alla reingegnerizzazione dei procedimenti amministrativi, attraverso i processi di privatizzazione dell'impresa, la semplificazione dei procedimenti, la liberalizzazione di determinante attività. 

L'attenzione si è poi concentrata sull'evoluzione della DIA, dalla sua struttura storica, attraverso le applicazioni in ambito Registro delle Imprese (D.Lvo 112/98 e DPR 558/99), alla prima riforma del 2005, a quella del 2009, alla modifica apportata dal recepimento della direttiva servizi, fino alla radicale riforma operata dal DL 78/2010 che ha sostituito la SCIA alla DIA. 

L'analisi della fattispecie ha consentito un'ampia riflessione sugli strumenti procedimentali di diritto italiano (provvedimento espresso, silenzio assenso, DIA) che ha visto ampiamente coinvolta l'aula.

In particolare è stata evidenziata la sostanziale unitarietà del provvedimento espresso e del silenzio assenso, quali atti di autorizzazione. Più complessa appare la ricostruzione della DIA, secondo taluni sottratta alla regola del provvedimento (estranea quindi all’autorizzazione), secondo talaltri ivi ricompresa quale forma di provvedimento implicito (autorizzatorio). 

Tale distinzione viene ad avere ampio risalto in rapporto alla norma della direttiva servizi che afferma ”La possibilità di avere accesso ad un'attività di servizi è subordinata al rilascio di un'autorizzazione da parte delle autorità competenti soltanto se ciò è conforme ai principi di non discriminazione, di necessità e di proporzionalità.  Ciò significa, in particolare, che l'imposizione di un'autorizzazione dovrebbe essere ammissibile soltanto nei casi in cui un controllo a posteriori non sarebbe efficace a causa dell'impossibilità di constatare a posteriori le carenze dei servizi interessati e tenuto debito conto dei rischi e dei pericoli che potrebbero risultare dall'assenza di un controllo a priori”.

Sulla SCIA si è operata da parte dei relatori un'analisi esegetica comma per comma, sul quale si è acceso il dibattito in aula, con puntualizzazioni ed esemplificazioni da parte dei docenti.

Il dibattito molto approfondito ha occupato tutta la parte finale della mattinata, ed è stata l'occasione per rivisitare tutti gli argomenti connessi: dalla mutata impostazione del legislatore che individua nella inibitoria un'occasione per l'imprenditore di conformarsi alla norma di legge e non una sanzione, al concetto di falso e mendacio, alla verifica a posteriori da parte della CCIAA. 

Si è poi passati all'analisi della legislazione specifica in materia di SUAP. Prendendo in considerazione prima l'articolo 38 del DL 112/08, poi la legge 447/98 che aveva istituito i vecchi SUAP. 

Si è infine passati alla lettura dei DPR 159 e 160 del 2010, lettura congiunta in quanto le due norme si rinviano e si completano vicendevolmente. L'ottica individuata dai relatori è stata sostanzialmente quella della necessità di non scindere il SUAP dall'Agenzia delle imprese, dalla SCIA e dalla ComUnica. Solo la lettura congiunta consente di apprezzare nella sua interezza la disciplina. 

Infatti: il DPR 160 definisce il SUAP quale unico soggetto pubblico di riferimento territoriale per tutti i procedimenti che abbiano ad oggetto l'esercizio di attività produttive e di prestazione di servizi le domande, sono presentate esclusivamente in modalità telematica il SUAP provvede all'inoltro telematico della documentazione alle altre Amministrazioni che intervengono nel procedimento

Infatti: se il DPR 160 definisce il SUAP quale unico soggetto pubblico di riferimento territoriale per tutti i procedimenti che abbiano ad oggetto l'esercizio di attività produttive e di prestazione di servizi le domande, sono presentate esclusivamente in modalità telematica il SUAP provvede all'inoltro telematico della documentazione alle altre Amministrazioni che intervengono nel procedimento, il DPR 159 definisce le agenzie delle imprese soggetti privati, dotati di personalità giuridica e costituiti anche in forma societaria.

E ne fissa l’ambito operativo: le Agenzie accertano e attestano la sussistenza dei requisiti e dei presupposti previsti dalla normativa per l'esercizio dell'attività di impresa e, fatti salvi i procedimenti che comportano attività discrezionale da parte dell'Amministrazione, in caso di istruttoria con esito positivo, rilasciano dichiarazioni di conformità che costituiscono titolo autorizzatorio per l'esercizio dell'attività.

Se si ferma l'analisi al solo DPR 160, appare difficilmente decifrabile la distinzione tra procedimento automatizzato e ordinario. 

Per chiarire meglio la distinzione si è portato ad esempio il TAR FVG 28 giugno 2007, n. 466: nei provvedimenti autorizzatori facenti capo alla CCIAA, non c’è alcun potere autoritativo della CCIAA stessa. Manca la discrezionalità amministrativa della CCIAA. 

Tutti i principali atti autorizzatori (in senso lato) del Registro delle Imprese sono ricondotti all’alternativa Agenzia per le imprese – Registro delle Imprese. Ma l’art. 6 del 160 dice che il soggetto interessato può avvalersi dell'Agenzia. Nulla proibisce che a norma dell’art. 38 l’Agenzia svolga solo attività istruttoria a sostegno del SUAP.

Si è quindi passati all'analisi delle disposizioni in materia di Agenzia per le imprese, che hanno condotto ad un dibattito molto animato nell'aula. Si è rilevato come il titolo autorizzatorio rilasciato dall’Agenzia o dal SUAP è quello già previsto dall’art. 38 lettera e) che afferma che l'attività di impresa può essere avviata immediatamente nei casi in cui sia sufficiente la presentazione della dichiarazione di inizio attività allo Sportello Unico. Principio ribadito dall’art. 5, § 5, del 160, “a seguito di tale rilascio, il richiedente, ai sensi dell'articolo 19, comma 2, della legge 7 agosto 1990, n. 241, può avviare immediatamente l'intervento o l'attività”. 

E come nel caso di attività ricadenti nel capo III del 160 (attività non discrezionale), l’agenzia verifica, dichiara la conformità e trasmette a SUAP.

Il SUAP sostanzialmente archivia e non decorrono i termini della SCIA (60 gg.), si ha una traslazione del potere di verifica dalla CCIAA all’Agenzia. La verifica da ex post diventa ex ante. 

Tenuto conto dell'interesse dell'aula sono stati fatti numerosi esempi di procedimenti svolti dal SUAP, dall'Agenzia, automatizzati e ordinari.

Un particolare focus ha meritato l'articolo 25, che ha ridisciplinato il SUAP.

Il fatto che tutte le norme di interesse camerale siano interconnesse col SUAP (“la domanda è presentata alla CCIAA tramite il SUAP...”) ha creato ampie perplessità e timori nel mondo delle CCIAA. L'analisi condotta, cui hanno aderito i partecipanti,ha mirato a ricostruire l'istituto.

Infatti  l'articolo 25 è stato coordinato con la ComUnica, di guisa che le domande rivolte al Registro delle Imprese viaggeranno sempre e solo sulla ComUnica e saranno ricevute dall'ufficio del Registro delle Imprese che provvederà a trasmetterle al SUAP. In sostanza si crea un vero e proprio loop che vede l'ufficio del registro delle imprese, al centro della procedura.

Anche su questo tema, considerando l'interesse dell'aula, si sono fatti tre esempi di attività (libera, libera con necessità di interventi edilizi e autorizzazioni sanitarie, e regolamentata). Tramite la proiezione di flow chart si è schematizzata la fattispecie. 

La relazione tecnica, premesso lo stato dell'informatizzazione dei Comuni e delle cause di fallimento del SUAP (ex lege 447/98) ha analizzato le problematiche connesse alla interconnessione dei sistemi operativi, alla sconnessione delle modulistiche, alla difficoltà di connessione tra l'anagrafe camerale e quella comunale, rilevando come l'INA SAIA sia solo un indice delle anagrafi (che copre peraltro solo il 30% dei comuni) e come tale inadeguato. Si è passati ad evidenziare le funzionalità del Portale Impresainungiorno.gov.it nella sua duplice natura informativa e cooperativa. Un focus particolare è stato dedicato al progetto MUTA della Regione Lombardia nelle sue tre applicazioni operative (Varese, Milano e Brescia). 

L'intervento di chiusura è stato dedicato alla natura della convenzione che legherà gli EE.LL. Rappresentati dall'ANCI e le CCIAA rappresentati dall'Unione nazionale, condividendosi la natura di avvalimento e concentrandosi sulle problematiche relative alla responsabilità della gestione che per comune sentire non può trasmettersi alla CCIAA se non per la gestione del front office. 

L'aula si è mostrata sempre molto interessata e mai conflittuale ed il giudizio dei partecipanti sul corso è risultato più che positivo.
1

