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Relazioni conclusive corsi di formazione anno 2009

Relazione al seminario

impresa e europa:

libera circolazione, diritto di stabilimento, iscrizione al registro delle imprese, di imprese comunitarie e il riconoscimento dei titoli professionali acquisiti all’estero per l’esercizio di attività regolamentate

Milano, 22 giugno 2009

    Relatori: dottor Marco Maceroni – Direttore dell’ufficio del Registro delle Imprese del Ministero dello Sviluppo Economico
dottoressa Maria Beatrice Testoni – Funzionario della Camera di

Commercio di Brescia
ll seminario si è svolto partendo dall'analisi del linguaggio utilizzato dal legislatore comunitario, differente da quello nazionale. 

Sono state a tal uopo individuati taluni concetti quali quello di stabilimento, libera prestazione di servizi, libera circolazione delle persone, poi utilizzati nel corso del seminario.

Il concetto di diritto di stabilimento, secondo anche i principi dettati dalla CGCE, è stato ricondotto alla libertà garantita ad un comunitario di stabilirsi in uno stato membro diverso dal proprio per l’esercizio di un’attività non salariata. Quindi accesso ad attività autonome sia per professionisti (persone fisiche) che per imprese singole o associate (persone giuridiche) ed applicazione delle stesse condizioni di legge garantite ai cittadini/imprese italiane.
La libera prestazione di servizi è stata definita come il diritto di prestare la propria attività in altro stato membro, alle condizioni dei residenti, ma senza insediamento permanente. 

Attraverso  l'analisi delle principali sentenze della giurisprudenza comunitaria si è ricostruito il principio di stabile residenza dell'impresa e del diritto del riconoscimento del “trattamento nazionale” nonché le limitazioni indirette al principio di libera prestazione.

Conformemente alla posizione dominante in giurisprudenza si è affermato che il diritto di stabilimento non comporta necessariamente l’obbligo di trasferimento transfrontaliero della sede o che comunque il prestatore rinunzi a stabilirsi nel proprio paese, ma può ben conservare lo stabilimento nello stato di provenienza, fissando in Italia uno stabilimento secondario.
E, come affermato dalla CGCE, le restrizioni alla libera prestazione dei servizi all'interno della Comunità sono vietate nei confronti dei cittadini degli Stati membri stabiliti in un paese della Comunità che non sia quello del destinatario della prestazione, ed ai sensi del trattato, sono considerate come servizi le prestazioni fornite normalmente dietro retribuzione, in quanto non siano regolate dalle disposizioni relative alla libera circolazione delle merci, dei capitali e delle persone. In sostanza la libera prestazione è il diritto di operare in uno stato membro diverso senza necessità di trasferirvisi. Trattandosi di un diritto particolarmente labile l’applicazione di una disposizione nazionale ai prestatori temporanei di altri stati membri può essere fonte di discriminazione per questi ultimi. 

Si è inoltre evidenziato come a norma del trattato rientrino nel concetto di servizio, differentemente dalla logica nazionale, anche le attività di carattere industriale, attività di carattere commerciale, attività artigiane, attività delle libere professioni. Il trattato richiede infatti garanzie più ampie di quelle richieste per il diritto di stabilimento. In particolare si ritiene che se al comunitario in libera prestazione si richiedessero condizioni che presuppongono uno stabile collegamento con lo Stato ospitante la libertà sarebbe vanificata, così come la specificità rispetto allo stabilimento.
Si è poi affrontata la questione dell'impresa comunitaria, evidenziando in primo luogo le fattispecie di imprese costituite in virtù di regolamenti europei (SAE – COOP europea...), poi evidenziando il ruolo del diritto derivato nell'ambito della costruzione del diritto commerciale europeo, esaminando sia pur per sommi capi le 14 direttive in materia societaria. 

In tal senso è apparso opportuno evidenziare come le direttive comunitarie in materia commerciale abbiano permeato il nostro ordinamento: dalla I che è alla base del registro delle imprese, alla II che disciplina i bilanci, a quelle relative alla fusione, scissione, srl unipersonale…

Esistono ampi tratti del c.c. che sono il frutto del recepimento delle direttive. E l’aspetto più importante è che la direttiva, pur dovendo essere recepita e quindi integrata nel diritto nazionale, per la sua fondamentale mission di ravvicinamento delle legislazioni nazionali, realizza il risultato finale per cui oggi in tutti e 27 i paesi comunitari esiste un registro delle imprese, le fusioni e le scissioni, i bilanci… sono redatti tutti allo stesso modo secondo i medesimi criteri. 
La parte finale della mattinata è stata dedicata all'analisi della libera prestazione nella disciplina del trattato, e soprattutto nella nuova disciplina dettata dalla IV direttiva generale sulle professioni. 
Si è affrontata  la questione della libera prestazione nel suo sviluppo storico (da principio “bandiera” inattuato, a criterio attuale). Si è analizzata la condanna operata dalla CGCE all'Italia in materia di pulizie e le consequenziali misure normative assunte (DPR 558/99) per far fronte alla procedura d'infrazione. 
Con la sentenza CGCE C358/98 si è affermato che subordinando, ai sensi degli articoli 1 e 6 della legge 25 gennaio 1994, n. 82 (legge italiana), la prestazione, da parte delle imprese stabilite negli altri Stati membri, di servizi relativi alle attività di pulizia, di disinfezione, di disinfestazione, di derattizzazione e di sanificazione all'iscrizione nei registri di cui all'articolo 1 della legge n. 82 del 1994 stessa, la Repubblica italiana è venuta meno agli obblighi ad essa imposti dall'articolo 59 del Trattato CE (divenuto, in seguito a modifica, art. 49 CE). 

La reazione dell’ordinamento giuridico italiano parte dall’articolo 11 del DPR 558/99 che consente alle imprese comunitarie regolarmente iscritte nei rispettivi registri per la corrispondente attività di poter richiedere l’iscrizione al registro delle imprese della sede secondaria o al REA della UL. La stessa norma prevede per quelle imprese (e per gli spedizionieri), e l’art. 3 del DM 221/03, per il facchinaggio, la non soggezione alla legge italiana delle imprese comunitarie che esercitino in LPS.

È stato analizzato un caso particolare (libera prestazione di imprese svizzere): un'impresa stabilita in Svizzera a cui siano stati ivi riconosciuti i requisiti per l'installazione di impianti di riscaldamento e protezione antincendio, può operare in Italia senza stabile  organizzazione (in regime, pertanto, di libera prestazione di servizi) rilasciando la dichiarazione di conformità di cui all'articolo 9 della legge n. 46 del 1990 e, più in generale, può  essere equiparata, ai fini in questione, alle imprese aventi sede in Paesi membri dell'Unione Europea ?

Secondo l’accordo UE-CH del 1999, è vietata qualsiasi limitazione ad una prestazione di servizi transfrontaliera sul territorio della parte contraente, che non superi i 90 giorni di lavoro effettivo per anno civile. Viene dunque fissato il limite di 90 giorni come linea di demarcazione tra stabilimento e prestazione di servizi (laddove nel Trattato CE si parla, più genericamente, di "prestazione a titolo temporaneo"), limite oltre il quale al prestatore di servizi potrà essere chiesto di stabilirsi sul territorio italiano, soggiacendo agli adempimenti del caso. Nulla osta a che un'impresa stabilita in Svizzera ed ivi abilitata a svolgere attività ricomprese tra quelle disciplinate dalla legge n. 46/90, eserciti le attività stesse sul territorio italiano in regime di libera prestazione di servizi (senza, pertanto, obbligo di istituire proprie sedi secondarie o unità locali), a condizione che: a) detta prestazione non superi i 90 giorni di lavoro effettivo per anno civile; b) siano rispettate le disposizioni della normativa italiana volte a garantire la corretta esecuzione degli impianti in questione (ad es. art. 9 della legge n. 46/90, che prevede il rilascio da parte dell'impresa di un certificato di conformità alle regole tecniche dell'impianto realizzato).

Sé poi pervenuti finalmente all’analisi della attuale disciplina introdotta dall'articolo 9 del d.Ivo 206/07, con gli aspetti procedurali indicati nei successivi articoli, puntualizzando sulla natura della dichiarazione resa dal prestatore. 
La disciplina impone degli incombenti burocratici a carico dell’impresa (denuncia di inizio della LPS al Ministero, il quale istruisce la pratica e se non inibisce l’attività questa è iniziabile dopo 30 giorni dalla dichiarazione). Si è osservato come tale dichiarazione somigli nella sostanza alla DIA ex art. 19 della legge 241/90.

Si è evidenziato come il principio fondamentale resti la libertà di prestare il servizio occasionale, senza alcun limite, ma, intanto se l’attività in Italia regolamentata (ad es. DM 37/08: attività di installazione) non lo è nel paese di stabilimento del prestatore, si richiede un’esperienza pratica biennale recente. Poi il carattere temporaneo e occasionale della prestazione è valutato, caso per caso, tenuto conto anche della natura della prestazione, della durata della prestazione stessa, della sua frequenza, della sua periodicità 

L’indicazione dell’art. 13 del decreto legislativo 206 recita: “Copia delle dichiarazioni di cui all'articolo 10, comma 1, è trasmessa dall'autorità competente di cui all'articolo 5 al competente Ordine o Collegio professionale, se esistente, che provvede ad una iscrizione automatica in apposita sezione degli albi istituiti e tenuti presso i consigli provinciali e il consiglio nazionale con oneri a carico dell'Ordine o Collegio stessi”. Da ciò si argomenta  che se non vi sono dubbi che l’autorità competente a ricevere le dichiarazioni è il Ministero, qualche dubbio sorge sull’applicabilità alle CCIAA/CPA della disposizione che precede. Se la disposizione è nata avendo a mente gli ordini e i collegi professionali, nondimeno non può trascurarsene la ratio: i terzi devono conoscere che quel libero prestatore è in regola con il disposto dell’art. 10 della direttiva e del d.lvo 206. L’unica soluzione sarebbe una denunzia del Ministero alla CCIAA da iscrivere nel REA, ma stante la tipicità del REA stesso si dubita di tale soluzione.

I partecipanti hanno convenuto sulla imperfezione della norma, che pone in capo al Ministero l'obbligo di ricevere ed analizzare la dichiarazione, ma alle CCIAA  di verificare l'attività. E' emerso il suggerimento di creare un data base ministeriale accessibile dalle CCIAA da cui risultino le LPS autorizzate.

Infine si è accennato alla possibile interazione tra la disciplina dettata dalla direttiva professioni in merito alla LPS e quella della direttiva servizi, rinviando al seminario del 23 giugno per una migliore definizione, limitandosi a segnalare che l’articolo 3 della direttiva servizi afferma che in caso di sovrapposizione tra le due direttive prevale sempre la direttiva professioni. 

La seconda parte della giornata si è aperta con il richiamo della normativa in materia di riconoscimenti, con particolare analisi della vigente direttiva e del decreto di recepimento, delle modalità di riconoscimento, dell'efficacia dello stesso, del ruolo delle CCIAA, del Ministero, e delle varie ipotesi prospettabili (riconoscimenti sulla base del titolo professionale, della sola esperienza, del pacchetto titolo + esperienza) e delle possibili misure amministrative  semplificative  immediatamente applicabili. 

La fattispecie ha consentito un'ampia riflessione corale sulla possibilità per i comunitari di accedere alla autocertificazione.

Un particolare interesse è stato dedicato alla posizione dei migranti extracomunitari, alla legislazione dedicata, alla questione visti, permessi di soggiorno, carta di soggiorno; alla diversa posizione dello straniero in Italia e di quello alla frontiera (con identificazione degli adempimenti in capo alle CCIAA), nonché alla questione reciprocità. 

Premesso il richiamo dell’ampia legislazione succedutasi, si è subito rilevato che ai sensi dell’art. 1 del DPR 394/99, lo straniero in possesso del permesso di soggiorno è giuridicamente capace come qualunque cittadino italiano-comunitario. Il criterio della reciprocità diviene di residuale applicazione.

È apparso necessario pertanto dare un significato al termine permesso di soggiorno. La richiesta del permesso di soggiorno è presentata, entro il termine previsto dal testo unico, al questore della provincia nella quale lo straniero intende soggiornare, ovvero allo Sportello unico in caso di ricongiungimento familiare, di cui all'articolo 6, comma 1, ed in caso d'ingresso per lavoro subordinato, ai sensi dell'articolo 36, comma 1, mediante scheda conforme al modello predisposto dal Ministero dell'interno, sottoscritta dal richiedente e corredata della fotografia dell'interessato. Il permesso è pertanto un atto amministrativo che consente allo straniero di soggiornare in Italia per un lasso di tempo e per i motivi ivi previsti. Consente pertanto allo straniero una capacità giuridica “quasi perfetta”. 

Lo straniero regolarmente soggiornante nel territorio dello Stato da almeno sei anni, titolare di un permesso di soggiorno per un motivo che consente un numero indeterminato di rinnovi, il quale dimostri di avere un reddito sufficiente per il sostentamento proprio e dei familiari, può richiedere al questore il rilascio della carta di soggiorno, per sé, per il coniuge e per i figli minori conviventi. La carta di soggiorno è a tempo indeterminato e pertanto la capacità giuridica divede “sostanzialmente perfetta”, anche perché consente di svolgere nel territorio dello Stato ogni attività lecita, salvo quelle che la legge espressamente vieta allo straniero o comunque riserva al cittadino (ad esempio elettorato attivo).

È stato analizzato il caso particolare dello straniero in possesso di permesso di soggiorno per motivi differenti dal lavoro (dipendente o autonomo) e quindi alla necessità di procedere a conversione del permesso stesso; altresì l’ipotesi dello straniero non ancora entrato in Italia, evidenziando il ruolo della CCIAA che diventa primario: lo straniero, tramite procuratore o Ambasciata fa richiesta alla CCIAA-CPA che non esistono motivi ostativi all’iscrizione; la CCIAA-CPA trasmette al competente Ministero; il Ministero procede al riconoscimento del titolo professionale e trasmette alla CCIAA-CPA istante; l’insieme di tutti i documenti è trasmesso alla Questura che rilascia un nulla osta provvisorio all’ingresso, che l’interessato presenterà al Consolato italiano che rilascia il visto d’ingresso per lavoro autonomo. Lo straniero potrà quindi iscriversi.
Si è poi richiamata l'attenzione sulla disciplina della attestazione dei parametri finanziari da parte delle CCIAA. 

L'analisi è poi proseguita con le circolari ministeriali del 2007-2008 in materia, evidenziandone i principali punti. In particolare della Circolare 3610 si è richiamato il principio secondo cui la valutazione dell’esperienza composita (titolo+esperienza professionale) sia valutata direttamente dalla CCIAA/CPA, nel caso in cui il richiedente ha compiuto un ciclo di studi in Italia, ma ha maturato l’esperienza professionale in un altro paese. Se trattasi di paese UE non si da corso al riconoscimento del titolo (italiano) ma saranno le CCIAA o le CPA a verificare che l’esperienza maturata in loco corrisponda a quanto richiesto dalla legge italiana di riferimento (così come peraltro già sostenuto da  CGCE 419/92 Scholz vs Italia). Se invece il richiedente ha compiuto un ciclo di studi in Italia, ma ha maturato l’esperienza professionale in un altro paese, e trattasi di paese extraUE si procederà all’ordinaria procedura di riconoscimento del titolo complessivo da parte del Ministero. Se il richiedente ha compiuto un ciclo di studi all’estero, ma ha maturato l’esperienza professionale in Italia, in ogni caso si procede a riconoscimento del titolo professionale da parte del Ministero dello sviluppo economico.

Si è poi proceduto all'analisi del prontuario redatto dalla CCIAA di Brescia.

La parte finale del corso è stata riservata all'esame delle ultime novità in materia. E' stata analizzata la nuova modulistica ministeriale, la recentissima sentenza C210/06 della CGCE, che affermando che allo stato attuale del diritto comunitario, gli artt. 43 CE e 48 CE devono essere interpretati nel senso che non ostano alla normativa di uno Stato membro che impedisce ad una società costituita in forza del diritto nazionale di tale Stato membro di trasferire la propria sede in un altro Stato membro conservando al contempo il suo status di società soggetta al diritto nazionale dello Stato membro a norma della cui legislazione è stata costituita, riapre la questione relativa al trasferimento di sede sociale all’estero. Sul punto si è evidenziata anche la posizione della CCIAA di Roma.

Si è analizzata infine la prossima modifica dell'art. 2250 c.c. operata dalla legge comunitaria 2008, in corso di pubblicazione in GU. 

La partecipazione dell'aula è stata attiva e motivata, e mai conflittuale.
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