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Progetto finanziato a valere sul Fondo di Perequazione intercamerale 2007-2008

“Sostegno integrato all’internazionalizzazione delle PMI”

La tutela della proprietà intellettuale

Turchia: Case history – 

Disclaimer 

Per ogni esigenza aziendale, vista la complessità della materia, Unioncamere Lombardia raccomanda di acquisire, in aggiunta alle informazioni contenute in  questa  scheda, i servizi offerti dalla rete Lombardiapoint (www.lombardiapoint.it) o comunque di acquisire altro parere qualificato. Nessuna responsabilità derivante da un utilizzo improprio del contenuto della  presente scheda informativa e da eventuali modifiche intervenute nella normativa o da possibili imprecisioni potrà essere pertanto imputata a Unioncamere o agli estensori della scheda stessa.

La tutela della proprietà intellettuale

TURCHIA Case history 

L’azienda opera nel settore della meccanica attraverso la realizzazione di macchine utensili per il taglio.
 La vicenda
Concedendo all’inventore il diritto di brevetto, il legislatore garantisce a tale soggetto diritti esclusivi e, con riferimento alla messa in produzione dell’oggetto dell’invenzione, la concorrenza è tenuta sotto controllo per un determinato periodo di tempo. Nel limitare la concorrenza tramite la protezione del brevetto, l’intento è di incoraggiare l’innovazione, promuovere lo sviluppo tecnologico, permettere la diffusione della conoscenza tecnica e in tal modo, nel lungo periodo, favorire la competizione con altri paesi sul mercato globale. Secondo la dottrina, la protezione del brevetto è basata su un accordo ipotetico tra il titolare e la pubblica autorità, in forza del quale il primo consente l’utilizzo pubblico della sua invenzione e la seconda, in cambio, concede al titolare diritti di monopolio (brevetto) sulla sua invenzione per un determinato periodo di tempo, trascorso il quale questa diventa di pubblico dominio. L’inventore non può trarre vantaggio dalla propria invenzione, a meno che non la condivida pubblicamente mediante la registrazione. In alternativa alla protezione del brevetto, sempre che ciò sia tecnicamente possibile, l’interessato può mantenere confidenziale l’invenzione e godere della protezione del segreto commerciale per un periodo di tempo indefinito. 

Che sia basato sull’incoraggiamento o sulla teoria della promozione, uno degli aspetti caratteristici del brevetto è quello della durata limitata. Di conseguenza, dopo la scadenza del brevetto, l’invenzione non è più soggetta ad alcuna tutela normativa. Già in virtù del principio fondamentale del brevetto, la protezione ha una durata limitata; dopo la scadenza del brevetto, il pubblico ottiene il diritto di fare libero uso dell’invenzione. Quindi, l’applicazione delle norme sulla concorrenza sleale, dopo la scadenza del termine della protezione del brevetto, si scontra chiaramente con tale principio.

Come è noto, la protezione del brevetto avviene su base territoriale, il che significa che un’invenzione è protetta nel paese o nei paesi in cui è registrata. 

Tuttavia, la giurisprudenza della Corte Suprema sta andando totalmente nella direzione opposta. 

Si veda infatti la decisione del 2008 con la quale la Corte Suprema ha rovesciato una sentenza del Tribunale speciale per la proprietà intellettuale che riguardava il caso di un prodotto per le macchine di etichettatura oggetto di cinque brevetti registrati negli USA, ma privo di registrazione del disegno e del brevetto certificato dal TPE (Türk Patent Enstitüsü).

Secondo il Tribunale speciale per la proprietà intellettuale, “di conseguenza non è possibile riconoscere la violazione dei diritti in Turchia derivata dal certificato di brevetto valido solo negli USA; inoltre, non è possibile richiedere la protezione di questa invenzione o del prodotto in Turchia tramite le disposizioni sulla concorrenza sleale, in quanto l’opinione contraria risulterebbe in una concessione alla protezione di un’invenzione o di un prodotto per il quale non è stato sostenuto nessun costo in Turchia o non è stata data alcuna convalida in quanto tale; ciò sarebbe contrario al principio che limita la durata del certificato di brevetto e concede l’utilizzo pubblico dell’invenzione dopo un periodo di vent’anni permettendo a chiunque di beneficiare di questa invenzione e sarebbe, inoltre, contrario alla norma contenuta nell’art. 133/2 del decreto legge n. 551 del 1995; oltre a ciò, stante la presenza delle norme speciali in materia, non è nemmeno possibile applicare le norme di carattere generale […]”.

L’art. 133/2 citato dal Tribunale afferma che: “L’oggetto di un diritto di brevetto giunto a scadenza diventa di pubblico dominio dal momento del verificarsi della scadenza del termine”.
La Corte Suprema ha rovesciato la decisione sulla base di queste motivazioni: “[…] l’obiettivo e l’ambito del decreto legge n. 551 è quello di promuovere l’attività inventiva, di proteggere le invenzioni concedendo loro il brevetto o modelli di utilità per garantire l’attualizzazione dello sviluppo tecnico, economico e sociale, implementando le invenzioni nell’industria; di contenere i principi fondamentali, le norme e le condizioni, rispetto alla protezione delle invenzioni, che sono appropriati per l’instaurazione di un diritto industriale, concedendo loro il brevetto o il modello di utilità. Tuttavia, non vi è alcun articolo nel decreto legge n. 551, disciplinante i brevetti e i modelli di utilità, che dichiari che le invenzioni non registrate in Turchia non debbano essere protette. In presenza dell’art. 56 e della successiva clausola del Codice Commerciale Turco, la prima decisione del Tribunale speciale non può essere considerata correttamente motivata.” (Corte Suprema, 11ma Camera, Datata 04.03.2008, Decisione N. 2006/11131, 2008/2607- Non pubblicata).

Tale pronuncia della Corte Suprema è esplicitamente contraria al sistema brevettuale moderno. L’approccio della Corte Suprema ai disegni non registrati va nella stessa direzione. A meno che la Corte Suprema non muti la propria posizione, il sistema di proprietà intellettuale regolato da legislazioni speciali sarebbe totalmente privo di significato. Di conseguenza, non sarebbe possibile stabilire un sistema reale di protezione dei diritti di proprietà intellettuale in Turchia. 

A ogni modo allo stato attuale, si può affermare che le invenzioni non registrate trovano tutela in Turchia mediante tale peculiare applicazione delle norme sulla concorrenza sleale; con uno scostamento dal sistema osservato in tutti i paesi avanzati.

La presente scheda è stata realizzata nell’ambito del progetto “Sostegno integrato all’internazionalizzazione delle PMI“ finanziato a valere sul Fondo di Perequazione intercamerale 2007-2008.
E’ stata curata, per conto di Unioncamere Lombardia, da Promos Azienda Speciale della Camera di Commercio di Milano in collaborazione con lo Studio Interprofessional Network.

