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La tutela della proprietà intellettuale

USA : APPROFONDIMENTO

Disclaimer 

La presente scheda approfondisce alcuni aspetti della proprietà intellettuale esaminati nella precedente scheda di marzo 2011 
Per ogni esigenza aziendale, vista la complessità della materia, Unioncamere Lombardia raccomanda di acquisire, in aggiunta alle informazioni contenute in  questa  scheda, i servizi offerti dalla rete Lombardiapoint (www.lombardiapoint.it) o comunque di acquisire altro parere qualificato. Nessuna responsabilità derivante da un utilizzo improprio del contenuto della  presente scheda informativa e da eventuali modifiche intervenute nella normativa o da possibili imprecisioni potrà essere pertanto imputata a Unioncamere o agli estensori della scheda stessa.

La tutela della proprietà intellettuale

USA: APPROFONDIMENTO

1. Azionamento in causa dei brevetti  negli Stati Uniti d’America: la “Due  Diligence “pre-processuale
2.Caso di studio: Usa-Italia Joint Venture Company / Strumenti di precisione
3. Caso di studio di un’azienda di ingranaggi specializzati 
1. Azionamento in causa dei brevetti  negli Stati Uniti d’America: la “Due  Diligence “pre-processuale
In un recente caso brevettuale in cui il nostro studio rappresentava in giudizio un convenuto citato per presunta contraffazione, il giudice si protese in avanti, guardando negli occhi l’attore, titolare del brevetto, e pronunciò le seguenti parole: “Credo che lei non si aspettasse che intentando questa causa avrebbe scatenato un vespaio”.

Che cosa era successo? Ciò che sembrava essere una semplice azione legale brevettuale divenne per il titolare del brevetto un vero e proprio incubo. La causa promossa dal convenuto - il presunto contraffattore,  contro l’attore - il titolare del brevetto, era più fondata ed espose il titolare del brevetto ad un debito maggiore rispetto a qualsiasi somma che avrebbe potuto avere, in caso di vittoria, nella causa di contraffazione brevettuale da egli promossa.  I ruoli si invertirono e l’attore in realtà divenne il convenuto nella causa.

Negli Stati Uniti uno scenario del genere è tutt’altro che raro.  Può capitare che il titolare di un brevetto ritenga che si configuri una potenziale contraffazione da parte di un concorrente e chieda al suo consulente di intentare immediatamente una causa. La maggioranza di avvocati particolarmente zelanti promuoverebbe immediatamente una causa. E proprio perché molti di quegli avvocati particolarmente zelanti agirebbero così, senza applicare le appropriate e dovute accortezze relative alla causa, il convenuto porterà argomentazioni difesive e reclami nei confronti del titolare del brevetto, che spesso mettono in ombra la causa originaria e danno luogo ad un’esposizione significativa per il titolare del brevetto. L’unica via d’uscita in molte occasioni per l’attore, il titolare del brevetto, è quella di pagare il convenuto, cioè il presunto contraffattore, affinchè si chiuda la causa.

Le cause brevettuali, negli Stati Uniti, sono molto costose, frequentemente superano il milione di dollari. Inoltre, la produzione e il deposito di tutta la documentazione, le richieste di ammissione e altre indagini e attività di preparazione necessarie, hanno un impatto dirompente su qualsiasi attività commerciale.

Per evitare un’ inversione dei ruoli, è necessario che l’avvocato del titolare del brevetto, prima di intentare una causa, studi in maniera approfondita il caso sia dal proprio punto di vista che di quello dell’avversario.

Di seguito sono riportati alcuni aspetti che andrebbero controllati e verificati prima di intentare una causa per contraffazione brevettuale negli Stati Uniti.

Indagine preliminare sulla contraffazione 

La Rule 11 del Federal Rules of Civil Procedure impone il dovere a tutti i consulenti di certificare mediante la loro firma di aver letto ogni documento depositato in tribunale e che ognuno di essi sia: 

(1) validamente basato sui fatti, 

(2)  fondato ai sensi della legge, e 

(3) non depositato a scopo improprio. 

Ciò è particolarmente valido in caso di presunte contraffazioni brevettuali.

Per contestazioni riguardanti contraffazioni brevettuali, i tribunali richiedono che i consulenti brevettuali eseguano una valida analisi sulla contraffazione prima di intentare una causa. Questo normalmente comporta un’ispezione visiva del prodotto o procedimento presunto in contraffazione, un’appropriata costruzione/interpretazione delle rivendicazioni e, alternativamente, una delle seguenti procedure: una comparazione brevettuale appropriata svolta dal consulente (adeguata analisi sulla contraffazione)  tra il prodotto o procedimento e le rivendicazioni del brevetto ritenuto in presunta violazione oppure una richiesta del consulente di rivedere il prodotto o il procedimento e un rifiuto da parte del produttore, distributore o da chi utilizzi il procedimento.  

In alcune rare situazioni è sufficiente passare in rassegna i casi presenti in dottrina. Tuttavia, la maggior parte delle volte, né la parola del titolare del brevetto violato, né quella degli agenti commerciali né le informazioni contenute nel materiale pubblicitario sono sufficienti.  

Se l’avvocato non può dimostrare che ha eseguito tutti i passaggi investigativi pre-processuali, il titolare del brevetto e il suo avvocato rischierebbero di pagare gli onorari e le spese dell’avvocato del presunto contraffattore e/o altre sanzioni economiche.

Revisione della File History (documentazione archiviata riguardante la storia del brevetto) e delle  corrispondenti domande di brevetto estere

La File History altro non è che l’archiviazione della documentazione scambiata tra il richiedente e l’Ufficio Brevetti. Questa documentazione deve essere analizzata per diverse ragioni.  La ragione più importante é che il presunto contraffattore certamente studierà questa documentazione e proprio lo studio della documentazione eviterà brutte sorprese durante la causa. Significativamente, negli Stati Uniti se si scopre che un richiedente abbia commesso una “condotta sleale”,  il brevetto può essere ritenuto non azionabile e il titolare del brevetto a tutti gli effetti responsabile per tutti i danni presunti causati al contraffattore, inclusi gli onorari e spese dell’avvocato e l’aumento di questi danni.

Generalmente, la “condotta sleale” si determina quando, durante il periodo in cui la domanda di brevetto era ancora pendente, il richiedente (incluso gli inventori, consulenti e tutti quelli sostanzialmente coinvolti nel processo di brevettazione) fece una falsa dichiarazione o si astenne dall’inviare documenti di arte nota all’Ufficio Brevetti con l’intento di ingannare l’Ufficio stesso. Quest’accusa, sebbene non spesso provata, è avanzata dal presunto contraffattore nella maggior parte delle controversie.

Di conseguenza, per prima cosa, bisognerebbe assicurarsi che tutte le formalità che potrebbero compromettere la validità di un brevetto siano state eseguite in modo appropriato. Ciò include le rivendicazioni del brevetto; esse dovrebbero essere stilate in forma idonea e senza alcun errore, come la mancanza di antecedenti. 

Successivamente, si dovrebbe rivedere lo stato dell’arte (brevetti, pubblicazioni, e prodotti) reso accessibile durante il periodo di pendenza della domanda di brevetto e riesaminare la brevettabilità (la novità e la non-ovvietà del brevetto).

Talvolta, l’Esaminatore dell’Ufficio Brevetti o il consulente potrebbero non essersi accorti di qualcosa o aver malinterpretato una dichiarazione o un documento di arte nota durante il periodo di pendenza della domanda di brevetto. E’ meglio verificare questi aspetti prima di intentare una causa che non successivamente.

In seguito, si dovrebbero controllare le corrispondenti domande di brevetto in altri Paesi, per assicurarsi che i documenti di arte nota citati in dette domande siano stati portati all’attenzione dell’Ufficio Brevetti statunitense. Se fosse stato commesso un errore, lo stesso dovrebbe essere attentamente valutato, analizzato e possibilmente corretto.

Inoltre, l’avvocato del querelante dovrebbe controllare le argomentazioni presentate dal consulente durante il periodo di pendenza della domanda di brevetto, per assicurarsi che dette argomentazioni fossero accurate al momento in cui furono presentate e lo siano tuttora. 

Prima di intentare una causa, alcuni consulenti eseguono una ricerca di brevettabilità come ulteriore controllo, mediante un ricercatore professionista esterno che testi la brevettabilità dell’invenzione. Comunque, va tenuto presente che tutto ciò che emerge dalla suddetta ricerca debba essere messo a disposizione del presunto contraffattore, tramite il sistema americano di “discovery”, in caso la controversia dovesse proseguire. 

Alla fine, il consulente dovrebbe avere una chiara percezione dell’ambito di tutela delle rivendicazioni del brevetto e determinare se l’ambito di tutela sia stato limitato durante il periodo di pendenza della domanda di brevetto.

Se si è limitato l’ambito di tutela originario della domanda di brevetto depositata, il consulente deve valutare attentamente se il sistema presunto in contraffazione rientri o meno nell’ambito di tutela limitato. Una frequente linea di difesa nelle controversie brevettuali è che il titolare del brevetto ha rinunciato all’ambito di tutela in cui ricade il sistema presunto in contraffazione.

Valutazione di altre possibili strategie difensive in una controversia brevettuale

Abuso di brevetto (Patent Misuse)

La difesa per abuso di brevetto (Patent Misuse) viene messa in atto quando il titolare del brevetto concede in licenza il brevetto e i termini della licenza sono più ampi dell’ambito di tutela del brevetto stesso. Si dovrebbero quindi rivedere tutte le licenze di brevetto come parte dell’iter investigativo pre-processuale per assicurarsi che il titolare del brevetto non abbia indebitamente ampliato l’ambito di tutela effettivo o temporale del brevetto con effetti anti-competitivi. 

Negligenza (Laches)

La difesa per negligenza (laches) viene messa in atto quando il titolare di un brevetto compie atti di negligenza o rallenta la causa e, in associazione con altre circostanze, il rallentamento causi pregiudizio al presunto contraffattore o alla parte avversaria. La negligenza agisce come valida barriera ai danni prima della citazione in giudizio nel caso in cui il titolare del brevetto dovesse prevalere nell’azione di contraffazione.

Un’analisi di negligenza si incentra sulla ragionevolezza del ritardo, non necessariamente sul fatto che il presunto contraffattore conti sul ritardo. Di conseguenza, qualunque contatto con altri nell’industria, compreso il presunto contraffattore, in merito alla contraffazione brevettuale, dovrebbe essere rivisto dal consulente come parte dell’iter investigativo pre-processuale.

Eccezione (Estoppel)

La difesa per eccezione (Estoppel) può essere sollevata laddove il titolare di un brevetto si sia reso responsabile di una comunicazione ingannevole, o verbale, o mediante la condotta o mediante il proprio silenzio, sulla quale il presunto contraffattore abbia fatto affidamento e laddove il presunto contraffattore sia stato materialmente danneggiato, se il titolare del brevetto successivamente avesse inoltrato un reclamo di contraffazione di un titolo brevettuale inconsistente con la sua precedente comunicazione. 

Tipicamente, nelle controversie brevettuali, il presunto contraffattore argomenta che dalla precedente condotta del titolare si sarebbe giunti alla conclusione che il titolare del brevetto non avrebbe avuto l’intenzione di effettuare un reclamo di contraffazione contro il presunto contraffattore.

L’affidamento del presunto contraffattore su tale precedente rappresentazione è essenziale ai fini di questa difesa.

Una difesa efficace per “Estoppel” eviterà al titolare del brevetto di subire alcun danno prevalendo nel provare la contraffazione.

Di conseguenza, è fondamentale rivedere tutti i possibili aspetti riguardanti l’azionamento del brevetto e tutti gli accordi di licenza relativi al brevetto con il titolare del brevetto stesso come parte dell’iter di investigazione pre-processuale.

Falsa etichettatura brevettuale (False Patent Marking)

Negli Stati Uniti, se un titolare di un brevetto appone su un prodotto la dicitura “brevettato” se questo non lo è, il titolare del brevetto può essere sottoposto a danni significativi.

La falsa etichettatura brevettuale (False Patent Marking) è diventata un tattica abbastanza frequente di attacco ai titolari di brevetti nelle controversie brevettuali intentate dagli stessi. E’ fondamentale controllare tutti i prodotti etichettati con il numero del brevetto o la terminologia “brevettato” o “brevetto pendente”.

Mancata etichettatura dei prodotti (Failure to mark products)

Per quanto riguarda l’etichettatura brevettuale, il titolare del brevetto e i propri licenziatari,  per presentare un reclamo per danni negli Stati Uniti devono sostanzialmente etichettare tutti i propri prodotti brevettati con il corretto numero(i) di brevetto prima di depositare le argomentazioni contro il presunto contraffattore o inviare una lettera in cui si dia notizia della contraffazione (sia numeri di brevetto che presunti prodotti di contraffazione). 

Pertanto, come parte dell’iter investigativo pre-processuale, il consulente ha l’obbligo di rivedere sia la storia dei prodotti/sistemi brevettati che la storia della loro etichettatura con il titolare del brevetto. Queste regole di etichettatura non si applicano ai titolari di brevetto che non producano o diano licenza a qualcuno di fare, il prodotto o brevetti di procedimento. 

Potenziali ricorsi (danni ed ingiunzioni)

Un ricorso importante in una causa di contraffazione è la concessione di una ingiunzione per prevenire il contraffattore dalla produzione, utilizzo, vendita ed importazione di prodotti in contraffazione.

I danni vengono valutati in un range da royalties ragionevoli a mancati profitti. 

In alcune circostanze, i danni possono essere aumentati e moltiplicati.

E' fondamentale per il titolare del brevetto e il consulente coinvolto nella controversia avere una visione realistica sugli eventuali danni. Uno dei più grandi errori commessi dai consulenti è quello che le aspettative del titolare del brevetto non vengano soddisfatte dopo un particolarmente lungo e costoso giudizio.
Cenni sulle lettere di diffida

Negli Stati Uniti, sotto la minaccia imminente di una controversia, vi è la possibilità di intentare preventivamente una causa. 

Di solito, il titolare del brevetto promuove la causa ed effettua la scelta del tribunale in cui si svolgerà la stessa (il meno costoso e il più conveniente per il titolare del brevetto e/ o il più costoso per il presunto contraffattore).

Tuttavia, se il titolare di un brevetto invia una lettera accusando di contraffazione e richiedendo al presunto contraffattore la cessazione delle presunte attività contraffattorie, il presunto contraffattore può avviare una causa. Questo si chiama “azione di dichiarato giudizio” (Declaratory Judgment action).

Gli svantaggi principali di un' “azione di dichiarato giudizio” (Declaratory Judgment action) sono dovuti al fatto che il titolare del brevetto possa trovarsi in giudizio a difendere la propria posizione prima che sia effettivamente pronto e possa trovarsi in giudizio in un tribunale a lui non favorevole.
Di conseguenza, i titolari di brevetti dovranno essere estremamente cauti nell’inviare lettere di richieste ed accuse di contraffazione a presunti contraffattori.Diversi casi recenti illustrano le precauzioni di cui sopra.
Ascolta
Trascrizione fonetica
2. Caso di studio: Usa-Italia Joint Venture Company / Strumenti di precisione

“Joint Venture LLC”,  una società americana a responsabilità limitata, è una joint venture tra una multinazionale americana e una società italiana (“Italian Manufacturer”) che produce strumenti di precisione sofisticati, protetti da brevetto, in Italia e vende questi prodotti nel mondo. 

Avendo visto che i suoi prodotti sono competitivi sul mercato americano, “Italian Manufacturer” ha cercato un partner per una joint venture negli Stati Uniti. 

Ciò si è concretizzato in una multinazionale americana situata nel Midwest USA, operante nello stesso campo, e che aveva già avviato una rete locale di distribuzione.

La tecnologia ed il know-how di “Italian Manufacturer”, in combinazione con la rete di distribuzione della multinazionale americana, sono stati giudicati positivamente per creare una joint venture nel mercato del Nord America.

Gli accordi della joint venture prevedevano, in parte, che la multinazionale americana  avrebbe contribuito con la propria rete produttiva e di vendita, risorse umane e capitale finanziario;  e la società italiana  avrebbe portato un contributo economico, il proprio know-how, e una licenza a titolo gratuito per l’impiego della tecnologia. Come parte della negoziazione, la società italiana aveva accettato di sostenere a proprie spese ogni controversia legale riguardante la tecnologia brevettata a cui aveva contribuito.

Dopo molti anni di attività, “Joint Venture LLC” venne citata in giudizio in Texas nel 2006 da una multinazionale concorrente –Plaintiff, Inc.(“Plaintiff”), la quale affermò che alcuni prodotti di “Italian Manufacturer” (venduti negli USA dalla “Joint Venture LLC”),  nonostante fossero protetti dai loro brevetti, sarebbero stati in violazione di brevetti della “Plaintiff”. 

Pertanto, questo è stato il caso di un’ impresa italiana, con tecnologia brevettata e proprietaria di  know- how, che si è trovata a dover difendere se stessa e il suo partner di joint venture dalle accuse di aver violato i diritti brevettuali di un’azienda concorrente.

“Plaintiff” accusò “Joint Venture LLC” di contraffare tre suoi brevetti.

La società “Italian Manufacturer” era sicura della propria posizione legale,  e che la causa fosse infondata, e decise di difendersi nel processo.

Nel 2009 il caso venne esaminato da una giuria in Texas (perciò ci sono voluti due anni e mezzo per arrivare al processo, che significa la presentazione del caso alla giuria. In questo periodo di tempo, secondo il sistema processuale americano, le parti interrogarono sotto giuramento i testimoni della controparte, scambiandosi una voluminosa documentazione, in base alla prassi statunitense delle controversie, secondo cui le parti hanno il diritto di conoscere tutto quello che possono in anticipo rispetto al processo riguardo ai fatti relativi alla posizione della controparte,  in modo da favorire accordi pre-processuali.

Infatti oltre il 90% delle cause intentate negli Stati Uniti vengono concluse dalle parti prima di un giudizio finale davanti ad una giuria o ad un giudice). 

La giuria si pronunciò contro “Plaintiff”, trovando che non era stata fatta nessuna violazione e che due dei tre brevetti in questione non erano azionabili in giudizio per mancanza di attività inventiva. Non venne così risarcito alcun danno.

“Plaintiff” appellò il verdetto della giuria, e l’appello non è ancora stato risolto. Un ricorso in appello di una causa brevettuale negli Stati Uniti può richiedere solitamente 12-24 mesi. 

Il caso illustra molti aspetti importanti in merito alla protezione di brevetti e di know- how non brevettato e all’entrata nel mercato statunitense. 

Esso illustra anche alcuni aspetti importanti dei contenziosi brevettuali negli Stati Uniti.

1) Le aziende italiane  possono difendersi con successo contro le azioni legali negli Stati Uniti. Non devono farsi intimidire dal sistema giudiziario americano, se i loro testimoni sono credibili e professionali. Inoltre, è senz’altro di aiuto se il prodotto o la tecnologia sono protetti correttamente attraverso il deposito di brevetti o il trattamento riservato di informazioni, ma non è necessario. La nostra esperienza nei processi negli Stati Uniti è che generalmente le giurie popolari americane abbiano un’impressione e un atteggiamento favorevole verso “gli Italiani”. Il caso texano citato in precedenza si è svolto di fronte ad una giuria di campagna di cittadini americani.

2) Le giurie popolari americane sono in grado di comprendere e raggiungere decisioni motivate nelle controversie che riguardano questioni tecnologiche apparentemente complicate (ad esempio nelle cause brevettuali). La cosa importante è che i testimoni che testimoniano per conto di un cliente siano credibili, piacevoli, e sinceri. Non è richiesta la capacità di parlare fluentemente l’inglese. Le giurie americane sono molto competenti a discernere la verità da falsità ed esagerazioni.

3) Claim costruction. Uno dei momenti più importanti nelle cause brevettuali statunitensi è la  “claim construction hearing”. In tale tipo di causa il giudice tiene relativamente presto un’udienza in cui le parti dibattono sul significato specifico delle parole delle rivendicazioni di un brevetto che si cerca di proteggere. Spesso l’interpretazione dei giudici in merito alle rivendicazioni può influire sulla possibilità di successo delle parti nel proseguire sul contenzioso. Una costruzione favorevole della rivendicazione potrebbe aumentare la possibilità di successo in giudizio. Una costruzione sfavorevole della rivendicazione invece potrebbe causare una risoluzione tra le parti. Nel caso della “Joint Venture LLC”, il giudice ha deciso di accettare le interpretazioni e argomentazioni di “Joint Venture LLC” in merito alle rivendicazioni chiave di “Plaintiff”, e questo ha avuto un effetto importante sulla decisione della giuriia
4) Il contenzioso brevettuale negli Stati Uniti non è uguale a quello in Italia. Una differenza sostanziale è data dal volume e tipo di documenti, compresi documenti elettronici come le e-mail, che il contendente deve fornire alla controparte. I tribunali americani richiedono la presentazione di una grande quantità di documenti.

3. Caso di studio di un’azienda di ingranaggi specializzati

Una società americana con una quota significativa nel settore degli ingranaggi meccanici del mercato americano, querelò molte aziende concorrenti, inclusa una società europea che produce in Europa e distribuisce negli Stati Uniti, per violazione dei propri brevetti.

La società americana aveva dimensioni e disponibilità economiche molto maggiori delle aziende concorrenti a cui sporse querela. 

Una considerazione nel promuovere la causa era che le società accusate, in particolare la piccola società europea, avrebbe concluso la causa rapidamente con un pagamento a favore della società statunitense, piuttosto che rischiare gli alti costi e potenziali danni di una perdita del contenzioso brevettuale in USA (i costi medi in spese legali per difendere un contenzioso sui brevetti negli Stati Uniti fino a una decisione della giuria o a un verdetto giudiziario di primo livello variano notevolmente, a seconda della zona negli Stati Uniti, della quantità di danni potenziali, del numero di violazioni brevettuali riscontrate, e di altre variabili. 

Il contenzioso è generalmente più costoso nelle coste est e ovest che nel resto degli Stati Uniti. 

Ciò detto, solitamente si spende tra i 1,5 - 3 milioni di dollari in un contenzioso brevettuale negli Stati Uniti in caso di contestazione fino ad un processo vero e proprio. 
In questo caso, la causa fu avviata a Chicago (che risulta essere il 10-20% meno oneroso rispetto alle zone costiere ad est e ad ovest del Paese) e molti degli imputati si accordarono con l’attore, pagando somme non trascurabili, ma al di sotto di quello che gli imputati avrebbero speso per la loro difesa ed evitando così il rischio di un verdetto avverso.

La compagnia europea imputata non raggiunse un accordo. Sulla base di pareri dei consulenti brevettuali europei ed americani, decise di difendersi in giudizio, piuttosto che pagare ciò che considerava una ingiusta "estorsione". La compagnia era convinta della sua posizione giuridica e sentiva che la causa era frutto di una persecuzione di un concorrente più piccolo.

Il caso durò quasi tre anni, comprendendo le deposizioni di testimoni negli USA e in Europa e l'udienza di “Claims costruction”, i cui risultati furono di gran lunga favorevoli per la compagnia europea imputata.

Al culmine del processo, la società americana improvvisamente si offrì  di abbandonare la causa contro la compagnia europea, probabilmente valutando che sarebbe stato improbabile vincere il processo - o perché le spese in più per affrontare il processo non erano giustificate alla luce della modesta entità dei danni che avrebbe potuto recuperare.

Si potrebbe così dire che la strategia della società statunitense in questo caso non è stata quella di vincere, necessariamente, ma di costringere il suo concorrente europeo più piccolo, a spendere risorse per difendersi piuttosto che utilizzare tali risorse in altri modi.

La  società europea invece, anche se ha dovuto affrontare le costose spese per difendersi, si è creata la reputazione di essere una società che non avrebbe pagato un’ "estorsione legale", viste le richieste. Alla fine, è stata in grado di annunciare al mercato che tutte le accuse contro di lei furono ritirate  e  che non vennero effettuati pagamenti alla società “Plaintiff”. Essendosi la “Plaintiff” ritirata dalla causa," respinta con pregiudizio (dismissing it with prejudice)",  la “Plaintiff” non potrà portare di nuovo in giudizio lo stesso caso, e non vi è alcun rischio di un appello.

Molte aziende americane hanno una visione simile sulle cause che considerano frivole o ingiustificate:  vale a dire, contestare vigorosamente questo tipo di cause al fine di inviare un messaggio alle aziende concorrenti e agli altri che non sono facili bersagli.
Uno dei motivi che ha portato l'azienda europea ad avere un esito positivo nella sua difesa è stata la qualità dei suoi tecnici, dei suoi proprietari e del suo personale. Essi durante la deposizione si sono mostrati competenti, sinceri, professionali, dimostrando che un fattore importante nella valutazione della posizione di un litigante in un contenzioso negli Stati Uniti è la credibilità dei suoi testimoni.
Quindi, ancora una volta, il fatto che l'imputato fosse una società europea non è stato considerato uno svantaggio davanti a un giudice o ad una giuria americani.

Nota: (*) Soci di Ungaretti & Harris LLP, Chicago e Washington, D.C. con la collaborazione dell’Ing. Simone Milli di Bugnion S.p.A., Bologna.
La presente scheda è stata realizzata nell’ambito del progetto “Sostegno integrato all’internazionalizzazione delle PMI“ finanziato a valere sul Fondo di Perequazione intercamerale 2007-2008. 
E’ stata curata, per conto di Unioncamere Lombardia, da Promos Azienda Speciale della Camera di Commercio di Milano – Ufficio di Chicago (USA).
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